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В [1] поставлен вопрос, который может стать фундаментальным для теории перспек-
тив: действительно ли (как общепринято) для функции Прелека (probability weighting)
имеет место равенство единице при p=1? В [2] доказана теорема, из которой следует
неравенство при ненулевом разбросе данных.

В докладе рассматриваются представленные в литературе экспериментальные дан-
ные. Предварительный анализ данных для выигрышей при p1̃ показывает:

1) При изучении American Economic Review, Journal of Economic Literature, Journal
of Economic Perspectives за 2001-2013 гг. не обнаружено ни одного строгого эксперимен-
тального доказательства общепринятого ответа для данных условий.

2) Ряд данных (см., напр., [3]-[6]) получен тогда, когда вероятностное стимулиро-
вание (в т.ч., через механизм БДМ) опрашиваемых субъектов применялось не только к
вероятностным, но и к достоверным исходам. Следовательно, нельзя исключить возмож-
ности того, что достоверные исходы могли восприниматься опрашиваемыми субъектами
как вероятностные.

Т.о., предварительный анализ достоверности общепринятого значения функции Пре-
лека доказал, что необходимы, по меньшей мере, дальнейший анализ литературы и тща-
тельная проверка корректности интерпретации имеющихся экспериментальных данных.
Показана возможная причина некорректности.
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